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Abstrak

Penelitian preferensi makanan ikan pelangi arfak (Melanotaenia arfakensis) di Sungai Nimbai dan Aimasi di sistem
Sungai Prafi dilaksanakan dari bulan Juni sampai Desember 2007. Pengambilan contoh dilakukan pada empat tipe ha-
bitat di dua lokasi penelitian, yaitu: bagian tepi beraliran lambat, bagian tepi beraliran sedang, lubuk, dan daerah beralir-
an deras. Hasil penelitian memperlihatkan bahwa kelimpahan plankton dan makroavertebrata ditemukan pada tipe habi-
tat beraliran lambat dan sedang pada saat kondisi debit air rendah (Juni-Oktober). Makroavertebrata yang ditemukan ber-
limpah adalah kelompok insekta. Ikan pelangi arfak adalah insektivora, terutama didominasi oleh kelompok insekta, ya-
itu Diptera, Ephemeroptera, Coleoptera, dan Trichoptera. Indeks pilihan menunjukkan adanya kecenderungan pemilih-
an makanan yang terdapat dalam kondisi melimpah di perairan. Guna menjaga kelestarian ikan ini, konservasi habitat
alaminya sangat diperlukan, terutama zona riparian yang merupakan tapak sumber daya makanannya.

Kata penting: insekta, Manokwari, Melanotaenia arfakensis, preferensi makanan, sungai.

Abstract

The study of food preference of arfak rainbowfish (Melanotaenia arfakensis) in Nimbai and Aimasi streams, and Prafi
river system were conducted from June to December 2007. Sampling was carried out monthly for seven months in four
different habitat types, i.e. slow littoral, still littoral, pool, and run areas. Results showed that abundance of plankton and
macroinvertebrate were found both in slow littoral and medium littoral, especially during low flow period (June to Oc-
tober). Macroinvertebrate that found naturally abundance are insect groups. Arfak rainbowfish are insectivorous, with
preponderance index of stomach content during these periods are dominated by insect groups, i.e. Diptera, Ephemero-
ptera, Coleoptera, and Trichoptera, so this species categorized as insectivorous. Also, electivity index showed a trend of
food specification that naturally abundance. In order to maintain the population of arfak rainbowfish, conservation of
their natural habitats is needed, especially riparian zone in channel of stream as its site of food source.

Keywords: food preference, insects, Manokwari, Melanotaenia arfakensis, stream.

Pendahuluan bangan hutan di daerah tangkapan air bisa me-

Ikan pelangi arfak (Melanotaenia arfak-
ensis) adalah ikan endemik yang menghuni be-
berapa sungai di sistem Sungai Prafi, Manokwari
(Allen, 1991; 1995) dan saat ini statusnya sudah
berada dalam kategori rawan punah (vulnerable)
dengan kriteria A2ce (IUCN, 2010). Status ikan
ini diduga berkaitan dengan perubahan habitat
alaminya yang disebabkan aktivitas penebangan
hutan untuk perkebunan kelapa sawit, areal per-
tanian, dan permukiman transmigrasi (Allen,
1995; Polhemus et al., 2004). Aktivitas pene-

modifikasi struktur dan fungsi daerah yang di-
pengaruhi aliran dan merubah keseimbangan se-
cara hidrologi, geomorfologi, dan vegetasi di ba-
gian tepi sungai (Campbell & Doeg, 1989). Be-
berapa hasil penelitian sebelumnya (Stone &
Wallace, 1998; Nislow & Lowe, 2006) menun-
jukkan bahwa dampak aktivitas penebangan hu-
tan berkaitan dengan peningkatan konsentrasi
masukan sedimen dan suhu air yang secara ber-
samaan akan mengubah dasar rantai makanan pa-

da ekosistem tersebut. Peningkatan sedimentasi
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sebagai dampak aktivitas ini akan mengubah ke-
padatan, biomassa, dan komposisi spesies makro-
avertebrata (Campbell & Doeg, 1989; Death et
al., 2003; Martel et al., 2007), sehingga bisa
mengganggu pasokan makanan bagi komunitas
ikan di sungai (Berkman & Rabeni, 1987). Pro-
duksi primer dan sekunder yang berasal dari da-
erah riparian dan rawa banjiran merupakan sum-
ber energi utama pada jaring makanan di sungai
(Vannote et al., 1980), termasuk bagi kelompok
ikan (Schlosser, 1995; Grenouillet et al., 2002).
Penelitian ini bertujuan untuk mende-
skripsikan preferensi makanan ikan pelangi ar-
fak. Hasil penelitian ini juga diharapkan bisa me-
metakan ketersediaan sumber makanan alami

yang ada di kedua lokasi tersebut.

Bahan dan metode

Penelitian dilakukan di Sungai Nimbai
dan Aimasi (Gambar 1). Kedua lokasi ini terletak
di daerah ritral (yaitu pada ordo sungai 2 dan 3).
Pengambilan contoh plankton, makroavertebrata,
dan ikan dilakukan pada empat tipe habitat di
dua lokasi penelitian, yaitu: bagian tepi beraliran
lambat (TAL), bagian tepi beraliran sedang
(TAS), lubuk (LBK), dan daerah beraliran deras
(DAD). Kriteria penentuan keempat tipe habitat
ini berdasarkan kategori menurut Copp (1992)
dan Hawkins et al. (1993). Analisis dilakukan di
laboratorium Perikanan FPPK-UNIPA Manok-
wari berlangsung dari bulan Juni hingga Desem-
ber 2007.

Pengumpulan contoh plankton dilakukan
menggunakan plankton net (ukuran mata jaring
40 pm) dengan menyaring air sungai sebanyak
50 liter yang diambil pada bagian tengah kedala-
man kolom air. Pengumpulan contoh makroaver-
tebrata hanyut menggunakan jaring hanyut ber-
ukuran luas permukaan 0,25 m? (ukuran mata ja-

ring 200 pm) yang diletakkan selama 30 menit
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dengan posisi berlawanan dengan arah aliran su-
ngai. Contoh makroavertebrata bentik dikumpul-
kan menggunakan alat surber berukuran 0,25 m?.
Contoh ketiga kelompok organisme selanjutnya
diawetkan dengan larutan formalin 4%, namun
untuk contoh makroavertebrata, larutan pengawet
ini diberi pewarna rose bengal untuk memudah-
kan pemilahannya dari partikel sedimen (Hauer
& Resh, 2003).

Contoh ikan dikumpulkan dengan meng-
gunakan alat hand net. Panjang alat ini 3 m dan
tinggi 2 m dengan ukuran mata jaring 1 mm. Fre-
kuensi penangkapan sebanyak 8-10 kali pada se-
tiap tipe habitat. Contoh ikan yang telah dikum-
pulkan diawetkan dalam larutan formalin 4% dan
setelah satu hari dipindahkan ke dalam larutan al-
kohol 70%. Pada setiap contoh ikan dilakukan
pengukuran panjang baku (PB) dan panjang usus
menggunakan kaliper digital berketelitian 0,01
mm.

lkan dibedah dan kemudian lambung di-
ambil dari rongga perut. Makanan dalam lam-
bung ikan dikeluarkan dan dihitung jumlah indi-
vidunya. Organisme makanan (plankton dan
makroavertebrata) diamati dengan menggunakan
mikroskop. ldentifikasi mengacu pada Davis
(1955), Needham & Needham (1963), Carver et
al. (1996), Colless & McAlpine (1996), Green-
slade (1996), Lawrence & Britton (1996), Nau-
mann (1996), Neboiss (1996), Nielsen & Com-
mon (1996), Peters & Campbell (1996), Watson
& O’Farrell (1996), Bouchard (2004), Pescador
& Richard (2004), dan Pescador et al. (2004)
sampai tingkatan taksa terdekat.

Kelimpahan makroavertebrata bentik di-
hitung berdasarkan jumlah individu yang terda-
pat dalam luasan surber, sedangkan kelimpahan
makroavertebrata hanyut dihitung menggunakan

rumus Smock (1996) sebagai berikut:
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Gambar 1. Lokasi penelitian (Sumber: dimodifikasi dari Bakorsurtanal 2006)

_ N
T EXWxHxV'

dengan N = jumlah makroavertebrata dalam con-
toh air yang tersaring, t = waktu jaring hanyut di-
letakkan dalam air, W = lebar bukaan jaring ha-
nyut, H = tinggi bukaan jaring hanyut, dan V =
kecepatan air rata-rata (m det™) di depan jaring
hanyut

Untuk mendapatkan gambaran makanan
secara kuantitatif digunakan indeks bagian terbe-
sar (index of preponderance). Indeks ini dimodi-
fikasi dari Natarajan & Jhingran (1961) yang me-
rupakan gabungan dari metode frekuensi kejadi-

an dan metode jumlah menggunakan rumus seba-

gai berikut:
nj X 0
lj = ————x100,
Z(“i X 0;)
dengan I; = indeks bagian terbesar jenis makanan

ke-i; n; = persentase jumlah jenis makanan ke-i;
0; = persentase kejadian jenis makanan ke-i, dan
% (n; x 0;) = total perkalian dari persentase volu-

Volume 10 Nomor 2 Desember 2010

me dan persentase frekuensi kejadian semua je-
nis makanan

Pemilihan terhadap jenis makanan terten-
tu diukur menggunakan indeks pilihan menurut
Ivlev (1961) sebagai berikut:

E:ri_pi
fi +Pi

dengan E = indeks pilihan, r; = proporsi dari
mangsa taksa ke-i dalam perbandingan, dan p; =
proporsi dari taksa ke-i dalam lingkungan

Nilai indeks pilihan berkisar dari -1 (pemanfa-
atan yang sedikit dari suatu taksa mangsa) sam-
pai +1 (pemilihan kesukaan terhadap suatu taksa
mangsa). Nilai nol menunjukkan bahwa suatu
taksa mangsa dikonsumsi dalam proporsi yang
sama dengan yang terdapat dalam lingkungan.

Penentuan panjang usus relatif dilakukan
dengan menggunakan metode Herper (1988) in
Utojo et al. (1999), vaitu panjang usus dibagi
panjang baku.
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Hasil
Plankton yang ditemukan terdiri atas ke-
lompok fitoplankton (Chlorophyta, Bacillario-
phyta, dan Cyanophyta) dan zooplankton (Proto-
zoa, Rotifera, Cladocera, dan Arachnida). Dian-
tara beberapa kelompok tersebut, anggota Chlo-
rophyta dan Bacillariophyta mendominasi kom-
posisi plankton. Kelimpahan berdasarkan tipe ha-
bitat dan waktu ditunjukkan pada Gambar 2. Ke-
limpahan plankton yang ditemukan pada kedua
lokasi relatif rendah (<1,04 ind. L™). Diantara ti-
pe habitat, kelimpahan plankton tertinggi ditemu-
kan pada daerah tepi beraliran lambat (TAL).
Makroavertebrata bentik dan hanyut yang
ditemukan terdiri atas empat kelas, yaitu Insekta,
Arachnida, Oligochaeta, dan Gastropoda. Makro-
avertebrata yang umum ditemukan termasuk da-
lam kelompok insekta air, khususnya tahap per-
kembangan larva dan pupa. Beberapa kelompok
insekta terestrial, yaitu Formicidae (semut), Pi-
sauridae (laba-laba), dan Onychiuridae (Collem-
bola) juga ditemukan dalam kondisi hanyut.
Kelimpahan makroavertebrata bentik sa-
ngat bervariasi berdasarkan tipe habitat dan wak-
tu pengambilan contoh (Gambar 3). Hasil peneli-
tian menunjukkan bahwa umumnya kelimpahan
makroavertebrata bentik yang tinggi ditemukan
pada tipe habitat beraliran lambat (TAL dan
TAS) pada saat kondisi debit air yang rendah
(Juni-Oktober). Diantara kelompok makroaverte-
brata bentik, Diptera dan Ephemeroptera selalu
ditemukan pada semua tipe habitat dan waktu de-
ngan kelimpahan yang lebih tinggi (Gambar 3).
Kelompok Diptera terutama didominasi oleh
Chironomidae dan Ceratopogonidae, sedangkan
Ephemeroptera terutama didominasi oleh Baeti-
dae, Caenidae, dan Leptoplebiidae (Tabel 1).
Selain bersifat bentik, beberapa makro-
avertebrata juga ditemukan dalam kondisi ha-

nyut. Kelimpahan makroavertebrata hanyut yang
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tinggi ditemukan pada saat kondisi aliran rendah
(Juli-Oktober) pada habitat di daerah tepi (TAL
dan TAS) yang beraliran air lambat (Gambar 4).

Hasil pemeriksaan lambung seluruh con-
toh ikan (tahap juvenil-dewasa) yang diperoleh
pada kedua lokasi penelitian (n=734) menunjuk-
kan bahwa sebagian besar dalam kondisi berisi
makanan, kecuali 45 lambung yang ditemukan
dalam kondisi kosong. Berdasarkan hasil identi-
fikasi diperoleh, isi lambung terdiri atas fito-
plankton, zooplankton, insekta, oligochaeta, dan
fraksi lainnya (lumut dan detritus).

Hasil analisis bagian terbesar isi lambung
ikan di kedua lokasi selama periode penelitian
terutama didominasi oleh kelompok insekta, ya-
itu Diptera, Ephemeroptera, Coleoptera, dan Tri-
choptera (Tabel 2), sedangkan kelompok yang
lain relatif lebih sedikit. Demikian pula dengan
indeks pilihan yang menunjukkan adanya kecen-
derungan pemilihan makanan yang terdapat da-
lam kondisi melimpah di perairan. Hal tersebut
terlihat dari kisaran indeks pilihan yang cende-
rung berada dalam kisaran tanda positif selama
periode penelitian (Tabel 3). Berdasarkan per-
bandingan panjang usus terhadap panjang tubuh,
diperoleh bahwa panjang usus relatif ikan pela-
ngi arfak secara keseluruhan berkisar antara
0,31-0,62 (Tabel 4).

Pembahasan

Giller & Malmgvist (1998) in Brown et
al. (2006) mengemukakan bahwa kondisi hidro-
logi dan fisikokimia habitat yang berbeda-beda
di sungai berperan penting dalam menentukan
komposisi komunitas makroavertebrata berdasar-
kan waktu. Kelimpahan makroavertebrata yang
tinggi ditemukan pada tipe habitat beraliran lam-
bat di bagian tepi sungai (TAL dan TAS) dan pa-
da saat kondisi debit air rendah (Juni-Oktober).
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Gambar 2. Kelimpahan plankton pada setiap tipe habitat dan waktu pengambilan contoh di S. Nimbai dan
S. Aimasi
Ket.: TAL = tepi sungai beraliran lambat, TAS = tepi sungai beraliran sedang, LBK = daerah lubuk, dan DAD = daerah
aliran deras. Angka di bagian atas menunjukkan kelimpahan total.
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Gambar 3. Kelimpahan makroavertebrata bentik pada setiap tipe habitat dan waktu pengambilan contoh di

S. Nimbai dan S. Aimasi
Ket.: TAL = tepi sungai beraliran lambat, TAS = tepi sungai beraliran sedang, LBK = lubuk, dan DAD = daerah aliran
deras, Angka di bagian atas menunjukkan kelimpahan.
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Tabel 1. Persentase kelimpahan famili makroavertebrata bentik yang dominan

Kelimpahan (%)

Taksa S. Nimbai S. Aimasi
Jun Jul Agu Sep Okt Nov Des Jul Agu Sep Okt Nov Des
Daerah tepi beraliran lambat (TAL)
Ephemeroptera
Baetidae 26 108 26 222 09 71 24 250 237 82 00 00 67
Caenidae 00 69 104 74 119 282 244 48 39 303 200 111 20,0
Leptophlebiidae 52 15 26 25 183 212 98 83 79 156 167 00 0,0
Diptera
Ceratopogonidae 69 31 26 62 101 24 00 60 26 41 00 00 67
Chironomidae 655 431 740 506 459 247 293 381 500 303 500 333 533
Famili lain* 198 346 78 111 128 165 341 179 11,8 115 133 556 133
Daerah tepi beraliran sedang (TAS)
Ephemeroptera
Baetidae 14 09 61 285 66 243 22 29 427 134 118 0,0 0,0
Caenidae 163 86 21,1 243 228 135 43 157 21 90 0,0 125 0,0
Leptophlebiidae 38 23 53 14 149 54 130 14 10 75 118 375 0,0
Diptera
Ceratopogonidae 00 72 18 21 08 00 87 86 10 00 59 00 53
Chironomidae 61,2 74,7 605 285 398 378 326 586 448 687 294 125 895
Famili lain* 72 63 53 153 149 189 391 129 83 15 412 375 53
Lubuk (LBK)
Ephemeroptera
Baetidae 00 00 00 00O 45 00 00 243 273 88 00 7,7 600
Caenidae 18 16 6,7 324 125 368 194 286 22,7 29 00 385 0,0
Leptophlebiidae 18 16 67 29 227 105 161 00 00 29 00 7,7 00
Diptera
Ceratopogonidae 18 79 33 00 00 00 32 48 00 00 00 7,7 00
Chironomidae 89,5 873 733 618 443 263 581 333 273 676 750 231 40,0
Famili lain* 53 16 100 29 159 263 32 190 22,7 176 250 154 0,0
Daerah beraliran deras (DAD)
Ephemeroptera
Baetidae 41 55 382 97 345 125 33 69 00 51 77 16,7 2272
Caenidae 245 274 59 442 138 375 00 172 00 0,0 154 00 0,0
Leptophlebiidae 20 27 265 35 00 125 33 172 00 00 0,0 333 222
Diptera
Ceratopogonidae 20 14 00 00 00 00 OO0 00O 00O 00 00 00 00
Chironomidae 55,1 46,6 176 283 414 225 56,7 448 313 692 308 500 333
Famili lain* 122 164 118 142 10,3 150 36,7 138 688 256 462 0,0 2272

Ket.: * Trycorythidae, Naucoridae, Corduliidae, Libellulidae, EImidae, Culicidae, Ephydridae, Simuliidae, Trichoptera, Pyralidae,
Oligochaeta, dan Gastropoda.

Tabel 2. Indeks bagian terbesar makanan ikan pelangi arfak di S. Nimbai dan S. Aimasi

Indeks bagian terbesar

Kelompok makanan S. Nimbai S. Aimasi
Jun Jul Agu  Sep Okt Nov Des Jul Agu Sep Okt Nov Des
Fitoplankton 129 154 051 227 201 0,67 222 039 0,10 0,15 0,09 0,67 0,63
Zooplankton 006 010 003 047 1,03 0,05 069 003 0,11 0,07 006 0,01 0,03
Total insekta air 98,43 98,32 99,25 96,66 96,77 99,00 9566 99,49 99,69 99,72 99,77 99,26 99,32
- Ephemeroptera 20,36 19,72 34,22 4234 3787 4305 38,36 3427 2758 1855 1234 2941 34,44
- Diptera 70,52 75,72 60,33 5096 54,84 49,82 4821 50,93 6335 66,86 8365 6814 63,30
- Coleoptera 455 122 0,75 1,38 0,06 050 006 975 111 10,83 294 041 0,55
- Trichoptera 254 136 340 057 211 334 460 415 734 243 061 1,06 0,99
- Insekta air lain 0,46 029 055 140 1,89 228 443 039 0,30 1,05 0,24 0,24 0,04
Insekta terestrial 0,19 002 002 010 0,02 0,03 014 0,07 0,01 0,03 005 0,03 0,01
Oligochaeta 001 001 000 041 0,16 0,03 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00
Fraksi lain 003 000 019 0,09 0,01 022 127 0,02 0,09 002 001 0,04 0,00
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Gambar 4. Kelimpahan makroavertebrata hanyut pada setiap tipe habitat dan waktu pengambilan contoh di

S. Nimbai dan S. Aimasi
Ket.: TAL = tepi sungai beraliran lambat, TAS = tepi sungai beraliran sedang, LBK = lubuk, dan DAD = daerah aliran
deras, Angka di bagian atas menunjukkan kelimpahan.
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Tabel 3. Indeks pilihan makanan ikan pelangi arfak di S.

Nimbai dan S. Aimasi

Kelompok S. Nimbai S. Aimasi
Bacillariophyta -0,73 s.d. -0,50 -0,92 s.d. -0,59
Chlorophyta -0,95s.d. -0,25 -0,96 s.d. -0,75
Cyanophyta -1,00 s.d. -0,97 -1,00
Fitoplankton lain? -0,69 s.d. 1,00 -0,92 s.d. -0,23
Protozoa -1,00 s.d. 1,00 -1,00 s.d. 1,00
Rotifera -1,00 s.d. 1,00 -0,67 s.d. 1,00
Cladocera -0,07 s.d. 1,00 1,00
Arachnida -0,50 -1,00s.d. 1,00
Zooplankton lain b -1,00 s.d. 1,00 -1,00 s.d. 1,00
Ephemeroptera 0,12 s.d. 0,51* 0,07 s.d. 0,25*
Hemiptera -0,57 s.d. 0,67 -0,43 s.d. 1,00
Odonata -1,00s.d. -0,16 -1,00s.d. -0,24
Coleoptera -0,40 s.d. 0,69 0,17 s.d. 0,84*
Diptera 0,14 s.d. 0,55* 0,27 s.d. 0,47*
Hymenoptera -0,63 s.d. 1,00 0,16 s.d. 1,00*
Trichoptera 0,12 s.d. 0,70* -0,03s.d. 0,53
Lepidoptera -1,00 s.d. 0,85 -1,00 s.d. -0,02
Araneae -1,00s.d. 0,46 -1,00s.d. 1,00
Oligochaeta -1,00 s.d. 0,22 -1,00 s.d. 0,02

Ket.: * kisaran tanda positif selama periode penelitian, ® Fitoplankton sp1, Fitoplankton sp2,
dan Fitoplankton sp3., ® Zooplankton sp4, dan Zooplankton sp5.

Tabel 4. Panjang usus relatif ikan pelangi arfak di S. Nimbai dan S. Aimasi

Lokasi Kisaran X + Sb
S. Nimbai 0,32-0,62 0,455+0,066
S. Aimasi 0,34-0,56 0,434+0,044

Ket.: X = rata-rata panjang baku, Sh = simpangan baku

Selain keberadaan vegetasi di bagian tepi
sungai akan menurunkan kecepatan aliran air dan
membentuk habitat yang relatif tenang (Green,
2005), juga bahan organik yang berasal dari
serasahnya sebagai sumber makanan bagi mak-
roavertebrata (Cummins & Klug, 1979; Robert-
son et al., 1999) akan banyak terakumulasi pada
kedua tipe habitat di bagian tepi sungai ini. Pada
periode aliran air yang rendah organisme makro-
avertebrata menjadi lebih terkonsentrasi dalam
genangan air yang kecil sehingga kelimpahannya
menjadi lebih tinggi (Dewson et al., 2007).

Hasil penelitian Jowett et al. (1991) pada
beberapa sungai di Selandia Baru menunjukkan
bahwa larva Chironomidae menyukai perairan
yang dangkal dengan kecepatan aliran dari le-

mah-sedang. Kelompok tersebut ditemukan sa-
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ngat melimpah saat musim hujan dan kemarau di
Sungai Macaé Brasil (ordo 2 dan 3) (Silveira et
al., 2006). Berg & Hellenthal (1992) mengemu-
kakan bahwa Chironomidae berperan penting se-
bagai sumber energi pada lingkungan akuatik,
demikian juga Ephemeroptera (Covich et al.,
1999).

Kelompok benthos (Diptera dan Epheme-
roptera) umumnya mendominasi hanyutan (Brit-
tain & Eikeland, 1988). Kondisi tersebut dapat
disebabkan oleh peningkatan kecepatan aliran air
saat banjir (Bogatov, 1978), predasi (Peckarsky,
1980), dan kompetisi (Hildrew & Townsend,
1980). Corrarino & Brusven (1983) mengemuka-
kan bahwa aliran air yang rendah (musim kema-
rau) akan berimplikasi terhadap peningkatan ha-

nyutan avertebrata. Pada kondisi aliran yang lam-
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bat, mekanisme hanyutan memungkinkan untuk
menghindari habitat yang tidak menguntungkan
(Dudgeon, 1983).

Beberapa hasil penelitian sebelumnya ju-
ga menunjukkan bahwa makanan ikan pelangi
terdiri atas insekta air dan insekta terestrial ter-
masuk larvanya, krustasea kecil, dan sedikit alga
(Coates, 1990; Allen, 1991; 1995; Pusey et al.,
1995; Sabariah et al., 2006). Beberapa diantara
kelompok insekta yang dilaporkan oleh Coates
(1990) mendominasi makanan ikan pelangi Glos-
solepis multisquamatus meliputi Diptera, Coleo-
ptera, dan Formicoidea.

Kualitas dan kuantitas makanan ikan pe-
langi arfak berkaitan dengan kelimpahan kelom-
pok makanan di kedua lokasi penelitian (Gambar
2-4). Effendie (1997) mengemukakan bahwa pe-
nyebaran organisme makanan yang dominan da-
pat menyebabkan pemilihan terhadap makanan
tersebut bertambabh.

Cara makan dan kebiasaan makanan ikan
sangat berkaitan dengan morfologi eksternal dan
internal (saluran pencernaan) (Keenleyside, 1979
in Cailliet et al., 1986; Moyle & Cech, 2004). Ki-
saran panjang usus relatif menunjukkan bahwa
panjang usus lebih pendek dibandingkan panjang
tubuh, dan kondisi tersebut semakin menegaskan
bahwa ikan pelangi arfak termasuk kelompok
karnivora, terutama pemakan insekta. lkan-ikan
yang termasuk dalam kelompok ini cenderung
mempunyai usus yang pendek (Moyle & Cech,
2004).

Simpulan

Kelimpahan plankton dan makroavertebrata
paling tinggi ditemukan pada tipe habitat beraliran
lambat dan sedang dan pada saat kondisi debit air
rendah (Juni-Oktober). Isi lambung ikan di kedua
lokasi selama periode penelitian terutama dido-

minasi oleh kelompok insekta, yaitu Diptera,
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Ephemeroptera, Coleoptera, dan Trichoptera. In-
deks pilihan menunjukkan adanya kecenderung-
an pemilihan makanan yang terdapat dalam kon-
disi melimpah di perairan. Ikan pelangi arfak ter-

masuk kelompok insektivora.
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